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行音・ラ行音の聴取混同について調査し、後続母音別（/a/, /i/, /u/, /e/, /o/）で分析を行った。
その結果、広東方言話者の母音別誤答率が全て 20%前後で、台湾方言話者が 15%前後であ





















 成都方言話者の日本語学習者（CDS） 15 名 
 重慶方言話者の日本語学習者（CQS） 18 名 






語）に、マ行・パ行のダミー語を 20 語加えた。 
 
表 1 調査語一覧表 
語頭 
短母音 
ナカ ニカ ヌカ ネカ ノカ 
ラカ リカ ルカ レカ ロカ 
長母音 
ナーカ ニーカ ヌーカ ネーカ ノーカ 
ラーカ リーカ ルーカ レーカ ローカ 
短母音 
＋撥音 
ナンカ ニンカ ヌンカ ネンカ ノンカ 
ランカ リンカ ルンカ レンカ ロンカ 
短母音 
＋促音 
ナッカ ニッカ ヌッカ ネッカ ノッカ 
ラッカ リッカ ルッカ レッカ ロッカ 
語中 
短母音 
アナ アニ アヌ アネ アノ 
アラ アリ アル アレ アロ 
長母音 
アーナ アーニ アーヌ アーネ アーノ 
アーラ アーリ アール アーレ アーロ 
撥音＋ 
短母音 
アンナ アンニ アンヌ アンネ アンノ 
アンラ アンリ アンル アンレ アンロ 
 
3.3.2 調査文の作成 
調査語をランダム順にし 4、「商品名は   です。」のキャリアセンテンスに入れた 90
文を、標準語話者 1 名に音読を依頼し、防音室にて録音を行った。調査語のアクセントは
頭高型に統一した 5。録音は SONY 社のリニア PCM レコーダー（PCM-D50）を利用した。
録音した音声ファイルを音声編集ソフトウェア GoldWave（v6.13）で編集し、文ごとに前













的に記入する）」の四択である（例：ナカ ラカ どちらにも聞こえる どちらでもない
（   ）6）。 
3.3.4 調査手順 














1）選択した語が元の語と一致した場合は 2 点。 
2）選択した語が元の語のミニマル・ペアの場合は 0 点（例、元の語が「ナカ」で
あるが「ラカ」を選択した場合など）。 










プの得点を t 検定で分析した。両グループの得点の平均点と標準偏差は表 2 のとおりであ
る。等分散性を確認したところ、両者の得点の分散には有意差が認められなかったため
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プの間に有意差が認められなかった（t (31)=1.208, p =.236）。つまり、CDS と CQS はナ
行音・ラ行音の知覚混同において全体的に差がないことが明らかになった。 
 
表 2 基本統計量 
地域 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
CDS 15 114.53 11.269 18.2% 







母音別で t 検定を行った。 
後続母音が/a/の場合、両グループの平均値と標準偏差は表 3 のとおりである。等分散性
を確認したところ、両者の得点の分散には有意差が認められなかったため（F (14,17)=.000, 
p =.998）、等分散と判断し、通常の t 検定を行った。その結果、後続母音が/a/の場合、CDS・
CQS の間に有意差が認められなかった（t (31)=-.021, p =.983）。 
 
表 3 基本統計量（/a/の場合） 
地域 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
CDS 15 19.87 3.067 29.0% 




p =.001）、等分散でないと判断し、ウェルチの t 検定を行った。その結果、後続母音が/i/
の場合、CDS・CQS の間に有意差が認められた（t (21)=2.543, p =.019）。 
 
表 4 基本統計量（/i/の場合） 
地域 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
CDS 15 26.47 1.685 5.5% 
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を確認したところ、両者の得点の分散には有意差が認められなかったため（F (14,17)=.102, 
p =.752）、等分散と判断し、通常の t 検定を行った。その結果、後続母音が/u/の場合、CDS・
CQS の間に有意差が認められなかった（t (31)=1.387, p =.175）。 
 
表 5 基本統計量（/u/の場合） 
地域 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
CDS 15 23.67 2.992 15.5% 




p =.040）、等分散でないと判断し、ウェルチの t 検定を行った。その結果、後続母音が/e/
の場合、CDS・CQS の間に有意差が認められなかった（t (28)=1.115, p =.274）。 
 
表 6 基本統計量（/e/の場合） 
地域 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
CDS 15 22.20 3.121 20.7% 




p =.471）、等分散と判断し、通常の t 検定を行った。その結果、後続母音が/o/の場合、CDS・
CQS の間に有意差が認められなかった（t (31)=.097, p =.923）。 
 
表 7 基本統計量（/o/の場合） 
地域 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
CDS 15 22.33 4.320 20.3% 
CQS 18 22.17 5.328 20.8% 
 
以上の結果を踏まえ、後続母音が/a/, /u/, /e/, /o/の場合、ナ行音・ラ行音の知覚において
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/i/, /u/, /e/, /o/）の 1×5 の一元配置分散分析を行ったところ、後続母音要因の主効果が見ら
れた（F (4,70)=8.814, p =.000）。そこで、tukey HSD の多重比較を行った結果、/i/と/a/, /e/, 






表 8 基本統計量（CDS グループ） 
後続母音 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
/a/ 15 19.87 3.067 29.0% 
/i/ 15 26.47 1.685 5.5% 
/u/ 15 23.67 2.992 15.5% 
/e/ 15 22.20 3.121 20.7% 
/o/ 15 22.33 4.320 20.3% 
 
一方、CQS グループの平均値、標準偏差は表 9 のとおりである。前述と同じく 1 要因（後
続母音）5 水準（/a/, /i/, /u/, /e/, /o/）の 1×5 の一元配置分散分析を行ったところ、後続母




表 9 基本統計量（CQS グループ） 
後続母音 人数 平均値 標準偏差 誤答率 
/a/ 18 19.89 2.988 29.0% 
/i/ 18 23.39 4.791 16.5% 
/u/ 18 22.06 3.572 21.2% 
/e/ 18 20.61 4.984 26.4% 



















1）成都方言話者は、後続母音の影響が見られ、/a/, /e/, /o/より/i/が混同しにくい。 
2）重慶方言話者は、後続母音に関係なくナ行音・ラ行音を混同する。 















 2 細音とは、介音・主母音が/i/または/y/で構成される韻母のことである。 
 3 実際に調査を行ったのは CDS 19 名と CQS 20 名であるが、その中から条件を満たしていない調
査協力者のデータを排除した。 
 4 本調査では練習問題を設けていないため、最初の 2 文はダミー文を配置した。 
 5 アクセントを頭高型に統一したのは、大久保（2013:44）を参考にしたものである。 






















（りゅう ろーりん 早稲田大学大学院日本語教育研究科・修士課程） 
101
四川方言話者のナ行音・ラ行音の知覚混同に関する一考察
